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「費用対効果」は，これまで私が附属図書館の
仕事をする際にいつも意識してきたテーマです。
しかし，通常大学図書館ではそういったことは考
えてこなかったのではないかと思い，インターネ
ットで「費用対効果」と「大学図書館」というキ
ーワードで検索し確認してみました。意外にも多
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くのページがヒットしました。その中に慶応大学
の高山正也先生が調査された政令都市Ａの公共図
書館に関するデータがあり，図書館業務の 1件あ
たりの経費が試算されています。そのようなデー
タを一方に置き，意識しながら様々なことに取組
むことが緻密な費用対効果に繋がるのだと思いま
す。このシンポジウムでこのようなテーマを設定
されたわけですから金沢大学附属図書館では，大
学図書館における経営感覚の必要性を認識されて
いるのだと思います。図書館におけるあらゆる業
務のコストを考えてみることが基本ですので，ま
ず高山先生の出されたような数値を調べておかな
ければならないのですが，それには，多分監査法
人等ある種のプロの手を煩わす必要もあると思わ
れますので，その前に，大学における「学習・教
育・研究」の基盤として図書館という視点から根
本的なことを考えておくことが重要であると思い
ます。
まず，大学レベルのことですが，大学ではよく
「教育・研究」という表現を使います。それはあ
くまでも教員の側からの表現であり，大学の最も
重要な構成要素員である学生の視点が抜けていま
す。これでは学生をどのように重要視するかが伝
わりません。ですから，私は「学習」という言葉
を最初に置き，学生の視点を最重要視して，先ほ
どのように「学習・教育・研究」ということにし
ています。これまで，このようにして「学生が最
初にある」ということを基本にして懸案となって
いた大学図書館の多くの問題に取組んできまし
た。このように多くの問題に取組むときには，一
つの明確な理念を掲げ，そこからそれらすべてが
導かれるような仕掛を作ることが重要であると考
えています。そのことによって問題の本質と解決
の具体策が見えてくるように思います。
大学図書館を考える上で指針となるものに「大
学図書館基準」（大学基準協会昭和27年制定，昭
和57年改定）があります。この基準には多くの重
要なことが書かれていますが，その冒頭にある
「図書館の機能と業務」に関して，100近くある国
立大学図書館のうちのどれほどが十分に達成して
いると言えるのでしょうか。例えば，図書館の研
究開発機能についても言及されていますが，ごく
最近まで何ら具体的な手を打ってこなかったので
はないでしょうか。また，職員に関してもしっか
りした記述があります。必要な人員の確保はよし
としても，専門性に関して「原則として大学院に
おいて図書館情報学を専攻した専門職員を配置す
べき」とありますが，どこの国立大学でも達成さ
れていないように思います。諸外国には専門司書
（サブジェクト・ライブラリアン）が十分に配置
されていることを図書館関係者はよく承知してい
たはずなのに，それを実現しようとした形跡すら
見られません。外国では図書館の重要性をよく認
識していて，PhDの学位を持つ職員も配置してい
ます。このように随分前に提出された基準等に示
されたことがらが実現されているかどうかをしっ
かり点検し，謙虚に反省する必要があると思いま
す。
大学の法人化についてはネガティブな面もない
わけではないでしょうが，図書館の側から見ると，
個性ある大学図書館を作る好機と考えられます。
大学図書館が抱えている財政的な問題を解決でき
る可能性があり，専門司書の配置・強化も可能に
なります。より一般的には，図書館機構を改組す
るチャンスでもあり，専門性の高い人を私学も含
めた他大学等との人事交流で選考することも可能
になります。自分の大学の図書館資料に詳しい専
門司書が十分に配置されていないとユーザーから
は信用されません。専門司書を定着させることに
は他にも多くのメリットがあります。
次に，学習図書館機能の整備は，費用対効果を
考えると非常に重要だと思います。これまではほ
とんどの国立大学図書館では研究者と大学院学生
を重視してきました。その結果，専門家のいる分
野の蔵書は揃っているかもしれませんが，一般に
は調和のとれた蔵書構築にはなっていません。ま
た，収書体制も確立されていません。そこで，前
に述べたように学習・教育・研究という具合に
「学習」を前面に出し，特に学部学生の視点を明
確にすると，状況はかなり変わり均整のとれた蔵
書構築が可能になってくるはずです。学生の視点
を重視することが，大学改革の基本であるべきで
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す。学部学生はすぐ大学院生になり，助手・助教
授になり，また立派な社会人になるわけですから，
大学改革の費用対効果を考えると，学生にしっか
り勉強をしてもらうことが改革への早道であり，
効果的だと思います。大学の改革・活性化という
と外部から研究者を呼ぶことを考えがちですが，
これでは明治の初期のころと同じです。優れた研
究者・技術者をまず自分の大学で作ることが，大
学改革・活性化の基本だと思います。自分の大学
の学生にしっかり勉強してもらうためには，学生
の視点に立った図書館の充実を図ることが何より
大切だと思います。
大学改革が叫ばれるのは日本の大学生及び卒業
生の平均的レベルが低いことによるものであり，
平均的なレベルを上げるには，多くの学生にしっ
かり勉強してもらう以外に道はありません。図書
館で勉強するということは，同世代の人に勉強す
る姿を見せることでもあり，これによりいい循環
が始まり平均値が上がることになります。また，
精神的な健全性という観点からも，少し人の目を
意識して勉強すること，オープンな場所に身をお
いて集中して勉強する習慣をつけることが重要だ
と思います。
さらに重要なことは，月曜から金曜まで勉強し，
金曜の夜から自由に過ごし日曜の午後からまた勉
強にかかるという，欧米型の学生のライフスタイ
ルを身に付けることであり，そのためには図書館
で勉強するのがいい。図書館で勉強するような授
業になっていないといいますが，それはこれから
改めればいいのです。諸外国に比較して日本の教
育システムが悪いといわれ，一方で，多くの点で
遜色はないともいわれています。だとすると大学
図書館の機能だけが違っているということになる
と思います。先に述べたように専門司書を充実さ
せ，学生を重視し，図書館を勉強する場として定
着させることが大事だと思います。
九州大学ではまだ実現していませんが，私は，
「入学金の一割を学生用図書費に！」と提唱して
います。これを当面目標として良いのではないか
と思います。これが実現すると九州大学の場合，
日本で出版され大学図書館に備えるべきすべての
図書の購入が可能となり，複本や外国図書もある
程度備えることができます。これを10年も続ける
と飛躍的に蔵書が充実します。学生から見て「重
要な本は必ず大学図書館にある」状況を作り出す
ことができます。これもまた費用対効果を意識し
た考え方だと思います。
蔵書構築に関して，九州大学では特に学生用図
書の明確な選書基準は最近まで制定されていませ
んでした。研究用図書は研究費で購入するが，学
生用図書については各講座で選定する予算も少な
く，図書館にまとまった図書購入費が配分されな
いため選定基準を制定しても意味がなかったから
でしょう。蔵書構築基準の重要性については，当
然図書館職員はよく理解しており，他大学にはそ
のようなものが制定されていることや自分たちの
大学でも整備すべきことであることも知っていた
と思います。しかし，図書購入費がないから，ま
ともに取組む気にならなかったのです。ここにも
図書館に直接的な予算措置をすることの重要性が
見て取れます。
平成 8年に出された「大学図書館における電子
図書館的機能の充実・強化について」の建議は立
派なものであり，日本の大学図書館をある方向に
導いてきました。そこで何よりも重要視して欲し
かったことに，目録データベースの構築（遡及入
力）の問題があります。北海道大学が率先してこ
れに取組んだときはバブルの絶頂期であり，企業
も国もお金を有効に使いたかった時期です。他の
大学も追随できたはずです。九州大学では3年前
から5年計画で遡及入力作業に取組んでいますが，
北海道大学と同じ時期に国大図協で協調して組織
的にやるべきであったと思います。目録データベ
ースの構築は国際化という視点からも重要であ
り，文化国家として最低限しておくべきことです。
ちなみに，九州大学図書館と数年前に協定を結ん
だ韓国ソウル大学校中央図書館ではそういう基本
的な作業はとっくに完了していて，「遡及入力」
ということばを理解してもらうのに苦労をしたほ
どです。遡及入力が終わらなければ巨大なカード
ケース群がいつまでも図書館の中央に居座り，電
子化の第一歩でさえ達成されていないことを象徴
－ 8 －
金沢大学附属図書館報
することになります。九州大学では目録カード情
報をイメージ化し，それを手繰れるシステムを作
っていますが，これは遡及入力の効率化にも役に
立つ方式です。しかし，この方式に対して，国大
図協は不思議なアクションをとってきました。
「建議」には，電子ジャーナルのことにも触れ
ておいて欲しかった。当時提供されているタイト
ル数は少なかったとしても，その傾向は読めたの
ではないかと思います。その他のことについては
しっかり先を読んでいますので残念に思います。
しかし，この件に関しては，その後文部科学省に
契約の仕方や予算の面でも素早い対応をしてもら
っています。これに方向性を与え，充実していけ
ば新しい学術情報メディアやコミュニケーション
に対応してゆけると思います。
電子図書館機能でもうひとつ重要なことは，非
接触ＩＣタグの利用です。これまで図書館では，
既存の成熟した技術を利用してきましたが，図書
館が研究開発室を持つことにより，図書館から必
要な技術開発の提案を行うことができます。その
いい例として，九州大学では新しい分館に企業と
の共同開発という形でＩＣタグシステムの導入を
進めています。
さらに，参考調査に関して，ウエッブ上の学術
資料を対象としたレファレンス・サービス支援に
ついて情報科学的にしっかり取組んでおくことも
必要だと思います。これは，ウエッブ・マイニン
グともいうべき情報科学としても新しい重要なテ
ーマです。情報科学との新たな連携，情報科学か
らの図書館への接近が重要な時期だと思います。
時間が尽きましたので，まとまりは悪いのです
が，話を終わらせていただきます。費用対効果と
いうテーマにこじつけて普段に思っていることを
少しだけ紹介させていただきました。ありがとう
ございました。
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